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一 北海道における小学校の実態 一
杉 山 登
1.調 査 目 的
水泳は夏季における好適の活動であ り,今 日学校において水泳指導が活発
`に実施され,今 後益 々盛んに行なわれる傾 向にある。然 るに毎年水難による
児 童生徒の事故死亡が絶えない。昭和36年度における全国の不慮の溺死及び
'溺水による死亡者数は6,745名であ り,こ の うち35%は小 ・中 ・高校の年令
r段階である。(こ れに関 しては厚生大臣官房統計調査部,昭 和36年度不慮の
'溺死及び溺水に関する調査資料による),また本道の場合についてみる時,
'昭和36年度の5月 か ら9月 にかけての水泳事故者数は289名となってお り,
この うち43%が児童生徒の年令層である。(こ の点に関 して北海道警察本部
紡 犯部外勤課,昭 和36年度水死事故調査資料に よる)
これ ら原因は個人的には水泳に対する無知,技 術の未熟,不 注意に よるも
・のが多 く・自然的な原因としては波 ・潮流 ・風など天候に よること炉多い と
云 う事は数多 くの事例が示す ところである。
ところで学校で水泳を実施する目的は,つ まりは,児 童生徒が水の中で自
分の生命の安全を守るに必要な知識 と技能を修得することであろ うと思 う。
喩従 って指導(学 習)内 容 も,水 泳技術の修得は事故防止には大切であ ると云
うこと,如 何なることを知 らせ,練 習させておけぽ よいかを安全の面か ら研
究 す る事が大切なことであ って,水 泳指導では先ず安全指導が強調されなく
て はな らないのであって,こ の点が案外忘れ られているのではなかろ うか。
水難の生ずる原因については種 々考え られ ようが,こ れを防止するために
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学校はどれだけの事をし,児 童生徒は如何なることを知 り,如 何なる技能を
練習 して身につけていなければな らないかを よく研究 して水泳を実施 し,必
要な指導を しなければな らないのである。そ こで児童生徒を指導 し監督す る
立場にある学校 として,そ の指導管理,教 師の水泳指導能力の如何が当然問
題 となってくるのである。
このような角度か ら本道におけるその実態を明らかに し,以 ってこの問題
を解決すべ き一資料を得んとするものである。
2.調 査 内 容
(1)学校における水泳指導実施状況
実施校の実態,不 実施校の理由調査,水 難事故防止に対す る指導状況,プ
ールに関す る調査。……調査票(1)
(2)教師の水泳能力の実態
教師全員を対象 とした泳力 ・経験 ・関心 ・知識についての調査,水 泳可能.
者の実態,水 泳不可能者についてその要因調査,水 泳に対す る怖い,嫌 いに一
ついてその理由調査。……調査票(2)
5.調 査 実 施 時 期
昭和37年10月実施 。
4.調 査 方 法
(1)調査校については抽出法によらず北海道教育庁保健体育課の協力を得
て全小学校を対象 として質問紙(後 掲)に より実施 した。
(2)調査票の配布については各市町村教育委員会を通 じて次の部数配布 し
た。
調査票(1)……1校 当 り2部(1部 控え)
調査票(2)……各小学校教員数+2部(2部 控え)
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5.調 査票提 出期 日
各市町村教育委員会で各調査を まとめ昭和37年11月20日迄に北海道教育庁
保健体育課宛提出。
E劇
水泳に 関す る調査票(1)
?
??
小学校障 ・生徒馴 ?
◎ 記入上 の注意
1)調査票(1)は校長回答です。
2)調査票の該当する項 目または番号を○で囲み,()に は必要な事項を記入し
て下さい。
問1)水 泳指 導につ いて。
a正 課体育の時間において毎年(こ こ2～3年以来)実施 している
b最 近(戦後)実 施したことがある
イ 期 間 昭和 年 月 日～ 月 日 日間
ロ 指導対象 全学年 ・()学 年以上
ハ 実施単位()学 年毎に ・()学 年毎に ・全学年一緒に
二 場 所()
c学 校体育行事や特別教育活動として毎年(こ こ2～3年 以来)実施 してい
る
d最 近(戦 後)実施 したことがある
イ 期 間 昭和 年 月 白～ 月 日 日間
ロ 指導対象 全学年 ・()学 年以上
ハ 実施単位()学 年毎に ・()学 年毎に ・全学年一緒に
二 場 所(>
e実 施 したことがない(その理由)
イ 水泳場より遠距離のため
ロ 近 くに水泳場所があつても管理上不適当なので
ハ 水泳指導者が少い(いない)ので
二 児童 ・生徒の輸送面が困難なので
ホ 時期的に水泳場が大変混雑するので
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へ 事故が発生するとこまるので
ト 従来実施していないので只何となく
チ その他()
2)水難 事故防止 につ いて。学校 としては どの様な指導,ま た対策 を とっ
てお りますか 。
a児 童 ・生徒に対する泳者としての心得,水 泳の一般的注意事項の理解
b各 家庭には,休 暇中の水泳に関する諸注意のプリソト配布
cP.T.A.町 内会また他団体の協力を得て,休暇中水泳場の巡視,監 督に
あたっている
d各 学年に応 じて急救法(実技 ・心得)に ついて指導 している
e学 校で水泳についての教師 と父兄による懇談会,講 習会を開き,水 泳知識
技術の体得向上を図っている
fそ の他(
3)プ ー ル に つ い て
aプ ールの有無
イ 有 る(昭 和 年
ロ 無 い
月竣工)
)
rd
e水 道使用のプールで水換えの場合の水道料について
イ 市町村負担 ロ 学校負担
ハ 使用者負担 二 その他()
bプ ルーの大きさ 叢均錫ll螺 激(嘱 ㌔(
cプ ール附属 施設
イ シヤ ワー(ケ 所専 用か兼 用か)
ロ 更衣室(男 ・女各専 用か兼用か)
ハ 便所(男 ・女各専用か兼 用か)
ス タン ド(有 ・無)ホ 足 洗場(有 ケ所 ・無)
ヘ プール周囲 の さ く(有 ・無)ト そ の他()
プールの使 用水 イ'川 水 ロ 水道.ハ 井戸 水
)m
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水泳に関す る調査票 ω
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?
??
学校名i醐 性別 男・女岡 才1
◎ 記入上 の注意
1)回答者は教諭,助教諭です。
2)調査票の該当する項 目又は番号を○で囲み,()に は必要な事項を
記入して下さい。
問1)あ なたはどの位泳げますか。(泳 げるとは自力でlm以 上推進出来ることです)
・泳げないb泳 げるく欝 騰818盈腱1=1濃 離 隣
2)あなたは人工呼吸が実際に出来ますか。a出 来るb幾 分出来るc出 来ない
3)教員になつてからあなた自身で児童 ・生徒をつれて水泳に行ったことが あります
か。
aイ 毎年行っている ロ 行ったことがある ハ 全々行ったことがない
b主 として行った場所は(海 ・河川 ・湖沼 ・プール)の うち何処ですか。
4)学校で実施する児童 ・生徒の水泳訓練の監督をしたことがありますか。
a有 るb無 い
5)水泳訓練の時,あ なたは主とレてどの様な係を担当されましたか。
()
6)あなたは教員になつてか ら道 ・市町村教育委員会 ・水泳関係団体 ・日本赤十字社
等の主催による水泳講習会に参加されたことがありますか。
a有 るb無 い
7)水泳の好嫌について
a好 きb嫌 いc好 きでも嫌いでもない
8)水泳講習会に参加して,水 泳及び水上安全法に関する知識,技 能を体得すべぎ機
会を望みますか。
a望 むb望 まないcど ちらでもよい
9)職務上よりみた水泳能力の必要性について。'
a必 要b不 必要cわ からない
10)初心者指導法,水泳管理,水 上安全法,泳 法指導について一通りの知識をもつて
いますか。
a一 通り知識をもっている
b四 科 目のうち()の 知識が不足
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c全 般的に不足d全 々知識が ない
11)泳げ る者につ いての調査。
a顔 が水中に つけて泳 ぐことが出来 ますか。 出来 る ・出来 ない
b水 中 で眼 を開け て泳 ぐことが 出来 ますか。 出来 る ・出来ない
c泳 ぎなが ら呼吸 が出来 ますか。 出来 る ・出来 ない
・d犬 か き ・横泳 ・平泳 ・背泳 ・クロール ・パ タフ ライにつ いて 一通 り出来 ますか
イ 出来 る ロ 出来ない そ の出来 ない種 目名()
£ 得意 な泳 ぎは何 ですか。()
f逆 飛込 みが 出来 ますか。 プールサイ ド・lm・3m・5m以 上 よ り
出来 る ・出来ない
9潜 水が出来 ますか。5m・10m・15m・25m以 上 出来 る ・出来ない
h400m以 上 泳 げて,ま た実際 に人工 呼 吸が 出来 ますか。 出来 る ・出来 ない
i泳 ぎを覚え た時 期は いつ 頃ですか。 、
幼児 ・小1.2.3.4.5.6・中1.2.3・高1.2.3(旧制中 ・高女1.2.3.4.5)
一 大学 ・不 明
J泳 ぎを誰に習いましたか。()
k今 迄に水泳練習 した場所の中で一番多く泳いだ場所は何処ですか。
イ 海 ロ プール ハ 河川 二 湖沼
ユ2)泳げない者についての調査。(そ の要因調査)
a機 会がなかったb近 くに練習場がなかった
c家 族に禁止されていたのでd適 当な指導者がいなかった
e水 が怖いからf水 泳が嫌いだからg病 弱のため
h只 何とな く1そ の他
ユ3)問12のefに該当され る者について,そ の理由は何ですか。
① 水が怖いのは,如 何なる点が怖いですか(
② 水泳が嫌いなのは如何なる点が嫌いなのですか(
?
?
6.結 果 と 考 案
調 査票(1)につ いては調査対象校 の うち報告 した学校 は第1表 に示す様 に全
道 的には91.4%であ り,支 庁 ・市別にみ ると支庁は93・4%,市は85・2%と比
較 的高い率 を示 してい る。 また調査票②につ いてほ報告 した人員は全道 的に
は73.4%であ り,支 庁の70.5%,市の76.0%とな ってい る。
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第1表 調査票回収率ee ()内 は%
区 分
調 査 票(1) 調 査 票(2)
調査対象校 調査報告校 調査対象人員 調査報告人員
支 庁 1772 1655(93.4) 12104 8650(70.5)
市 560 477(85.2) 8958 6805(76.O)
合 計 2332 2132(91.4) 21060 15455(73.4)
以下,調 査票(1)(2)について調査事項 ごとに主 として全道的な面について其
の 結果を述べて行 くこととする。
A水 泳指導について
(1)小学校における水泳実施状況(第2表)
報告校の うち水泳実施経験校は43%,不実施校が56.9%で実施校が予想外
}に多かったが,こ れを支庁 ・市別にみると支庁では不実施校が実施校 より,
層市では実施校が不実施校 より多い。また 水泳実施校中,正 課体育時に実施の
経験校が43%oであ り学校体育行事や特別教育活動時の実施経験校が57%と前
者 を上廻っている。この傾向は市 ・支庁ごとにみて も同様である。
水泳実施期間については実施の月として7月 に実施の学校が506校と最も
多 く,'次いで7.月～8月,8月,9月 の順 となっている。 「その他」とは7
月～9月 の期間中に不定期にその都度実施す る学校を云 う。 また 正課体育
欝,特 別教育活動時ごとにみて も7月 実施校が最多で,即 ち夏季休暇に入る
前 後に実施する学校が多い傾向を示 している。 日数では1日 ～5日 以内が最
多で,次 いで6日 ～15日となっている。ただ しこの 日数は シーズ ソ中の連 日
実 施の場合の日数 と,不 定期に適宜天候 等に より断続的に実施 した場合の日
ee調査対象校 及び調査対 象人 員につ いては北海 道統計,1962,10月,第194号
(特集),北 海道総務部統計 課 の資料 に よる。
報 告 した支庁 は石狩 ・空 知 ・上川 ・後 志 ・檜 山 ・渡 島 ・胆振 ・日高 ・釧 路 ・根 室
・網走 ・宗谷 ・留 萌 ・十 勝 の14支庁 ,市 では札 幌 ・旭川 ・小樽 ・函館 ・室蘭 ・釧
路 ・帯広 ・北見 ・網走 ・留萌 ・苫小牧 ・稚内 ・美唄 ・芦 別 ・江 別 ・赤平 ・紋 別 ・
士 別 ・名寄 ・根 室 ・千歳 ・砂川 ・歌志 内の23市で あ った。
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数を も含んだ ものである。
指導対象については全学年を対象 とする学校が520校と実施校中の半数以
上 も占めており,続 いて4学 年以上 となっている。正課体育時,特 別教育活
動時 とも各れの場合 も同じ傾向を示 している。
実施単位については全学年一緒に実施する学校が多 く,こ の傾向は特別教
育活動時に多 くみ られ るのであ る。
実施場所では海で実施の学校が364校と最多,次 いで河川,プ ール,湖 沼、
の順 となっている。殊に支庁においては河川を利用する学校が多いのである
が,水 難事故発生の最も多い場所 として河川を指摘出来る(こ れについては
北海道警察本部:昭 和36年度水死事故調査資料か ら明 らかである)が,こ の・
点注 目すべき事項であろ う。
第2表 水 泳 実 施 状 況 ()内 は%
区 分 支 庁 市 il全 道
報 告 校 数
水 泳 実 施 校
水 泳 不 実施 校
無 記 不 明
毎年実施 してい
る
A禦 したことが
不 明
毎年実施 してい
_る
最近したことがB
ある
不 明
1655
666(40.2)
981(59.7)言十
1(・.1)li
16551
(ユOO.O)
144
(44.4)
160計
(49.4)
20
(6.2)一 勉
0
(49.5)
216
(48.6)一"-
8
(1.9)
324
(100.O)
444
計(100
.O}
?
?
?
?
?
?
。
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
477
250(52.6)
225(47.0)
2(・.4)}
477
計(100
.O)
85
(64.4)
き9
(29.5)
8
(6.1)
、32桀
i計
(100.0)泳
(64}21
難 認
??
???
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
2132
916(43。0)
1213(56.9)
3(・.・)臼
2132こ
計 〈100
.0>1
229
(50.2)-
199計
(43.8)
28
(6.0)一 ま
23
鎚 ・5)
266
(44.O)計
456
(100.0
(2.酬
604
(100.O)
??
??
?
〜。?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
延水泳実施校釧 768
?
292 1060
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A・B
?
?
?
〜
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
AIB
157→e2].3ee
6347
ユ554
10
ユ36
75124
合計A
370ee55ee
11030
695
10
198
19934
B 合計AIB
81x]136"e
?
?
?
?
?
?
??
?
?
??
?
??
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
212 el294ce
9380
2063
11
217
109159
合計
SO6"e
173
83
2
28
268
1～5日
6～15
聞16～25
26以 上
数 無 記 不 明
ggx234')e
7251
22ユ6
4115
90128
333ec'41)e89*
1231821
3867
56237
2184436
?
??
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
そ の他 ・不 明
15gx●204→e363柴
325
192544
344680
2328,51
156
85ユ34219
73ee
1
12
13
3
0
30
S4ee
O
13
23
10
1
29
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
130'x140eel323甚
399072
132823
30 、6422
80134/164
463ee
162
5i
86
298
157ee
1
25
36
13
1
59
232ee288ee
42
3138
4769
2638
16
115163
341σ760
97r涛128ee98
97弓ξ1Q92M77ee
64112169
S20"e
6
69
1ユ6
64
7
278
167
226
386軸
28ヱ
実 海 70 190甚 260憩 28
1
76静 104・静 98 266*
ヒ
364幹
施 フ。 一 ル
河 川
25
145・瀞
17
104
42
249
57蔚
17
24
23
81
40
82
}
162鮪
41
ユ27
123
289
場 湖 沼 ユ0 15 25 4 9 13 ユ4 24 38
所 無 記 不 明 74 118 192 26 28 54 1・.・ 146 246
注Aは 正課体育,Bは 学校体育行事 ・特別教育活動を示す。
曇印は各事項において最も多い数値を示す。
(2)水泳不実施 の理 由(第3表)
水 泳不実施 の理 由 として 「水泳場 よ り遠 距離のため」 と回答 してい る学校
が 支庁では49.7%,市では64.0%であ り,全 道 的にみ ると52.3%とな ってお
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り,半 数以上の学校がこれを理由として挙げて いる。つづいて 「その他」
「管理上不適当なので」 「輸送面が困難なので」の順 となってお り,支庁 ・
市別にみて も同 じ傾向を示 している。 「その他」の事項に対する回答校が比
較的 多いので あるが,そ の回答内容に ついて 述べてみると支庁に おいては
「適当な水泳場がない」と回答 している学校(22校)が多 くみ られ,主 とし
て山間僻地の学校であ り,地 域的には空知,上 川,後 志,渡 島,胆 振,日
高,十 勝,釧 路,根 室,網 走である。また 「気温が低いので」 と回答 した学
校が上川,釧 路,宗 谷,日 高の地域校である。 「水温が低い」 と回答 した学
校は網走,根 室,日 高にみ られる。市では 「適当な水泳場がない」 と回答 し
た学校が函館,根 室,義 唄,網 走,北 見,釧 路(9校)に あ り,「水温が低
い」 と回答した学校が稚内,根 室の2地 域にあった。また空知,上 川の地域
校においては工業廃液に よる河川の汚染を,そ の理由としてあげていた。以
上の様に,こ れ ら不実施校は立地的,管 理的,施 設的な水泳環境 の不備な点
か らその理由を挙げているのである。
第3表 水泳不実施の理由
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B水 難事故防止について(第4表) .
水難事故防止に対する指導について全道的にみ ると 「児童生徒に対す る泳
者 としての心得,水 泳の一般的注意事項の理解」,「 各家庭には休暇中の水
泳に関す る諸注意のプ リソトを配布」の二項 目については各 々70%以上の学一
校が指導 している。続いてrP.T.A,町 内会または他団体の協力を得て休
暇中水泳場の巡視,監 督にあたる」が25.7%となっている。以下 「学年に応
じての救急法指導」の12.8%,「父兄との水泳に関する懇談会,講 習会を關
催 し知識,技 能の向上を図る」の7.7%と低率である。前二項 目については
関係機関か らの防止通達(例 えぽ①保健体育審議会の答申に基き,文 部省 よ
り道教育委員会に 「水泳,登 山等の野外活動における事故防止について」昭.
和34・6②道教育委員会 より市町村教育長に 「学校内外における児童生徒の
事故防止について」昭和34・7等の防止通達があ り,それが各学校にながざ
れている。)も あって比較的多数の学校が指導 しているが,後 の四項 目は前
二項 目に比 して低率であった。これについては プールを有する学校,水 泳場
第4表 水難事故防止に対する指導状況
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に比較的近い学校 と水泳場 より遠隔地の学校 とでは其の必要性の度合におい
て相異 もあろ うと考え られるし,ま た教師の水泳に関する知識,技 能面の不
備か ら,これ らについて実施 しない学校 もあろ うと考え られるのであって,
これがこの様な低率 となって現われていると罵われるのである。
Cプ ■・一ルについ て
プールに関 しては其の概 要を報告す るに止め る。報告校 中プール所 有校ば
61校,即ち2.9%と 非常に少なか った。 これ らプールは戦後設備 された もの
であ り,殊 に昭和36年よ り37年にかけ て著 しい増加 の傾 向を示 していた。
プールの規模に関 しては水深1rrl,巾10m,長さ25mの児 童用 としての プ
ールが最 も多か った。
プール附 属施設状況は全般的に其 の不備が指摘 され るのであ るが,殊 に支
庁に おけ る附屈施設 の不備が 目立 っていた。
Dあ なたは どの位泳げ ますか(第5表 一1,第5表 一2)
こ こでは泳げ る と云 う概念を 「自力で1m以 上推進 出来 ること」 と規定 し
泳げ る者 の中で も極,初 歩 の段階の者を も把握 しよ うとした 。全道 的にみて
水泳可能者は73.4%であ り,不 可 能者 は26.6%であ った。性 別にみ る と水泳
可能者は男子 の88.2%,女子 の37.5%であ り,不 可 能者では男子 の11.8%,
女子 の62.5%となってお り,女 子 に不可能者 が非常に多い。 これを支庁,市
別 にみ て も同 じ傾 向を示 している。
また水泳可能者 の泳力につ いては第5表 一2の 示す如 く全道 的には少 し泳
げ る者(100m以内)が51.4%,よ く泳げ る者(100m以上)が46.3%となっ
てい る。 水泳可 能者 と云 って も泳力 の点か らみ る と男子で約半数 の者が100W
m以 内 の泳力 しか持 っていない状態 であ る。女子 においては87.1%の者が少
し泳げ る程度の泳力であ り,女 教師 の泳力不足が 目立 っていた。支庁 ・市別
にみて も同 じ傾 向がみ られ るのであ る。
Eあ なたは人工呼吸が実際 に出来 ますか(第6表)
水 泳可能者に おいて 出来 ると 回答 した 者は13・1%であ り,不 可能者 では.・
第5表 一1
学 校 水 泳 の 実 態 調 査(143)
水泳不可能者 ・水泳可能者の状況(年 令別)
区分2
水 泳 不 可 能 者 水 泳 可 能 者
合計 (%)
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第5表 一2 水泳可能者の泳力について
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3・3%と非常に入工呼吸法の出来 る者は少ない。 性別にみて男子では水泳可
能 者の14・7%,不可能者の5.2%となってお り,女 子では水泳可能者で4.1
・%と低率を示 している。支庁 ・市別においても同様の傾向であ り総体的に人
工呼 吸法の出来る者は非常に少なか った。
第6表 人工呼吸の可 ・不可
区 分
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F教 員になってか らあなた自身で児童生徒をつれて水泳に行 った ことが
有 りますか(第7表 一一1,第7表 一2)
児童生徒を連れて毎年水泳に行 っていると回答 した教師は水泳不可能者で
16.2%,可能者で34.7%となってお り,行 った事があると回答 した教師が水
泳不可能者の33.6%,可能者の46.9%であ り,児童生徒を連れて水泳に行っ
た経験を有する教師が水泳不可能者において49・8%と約半数近 くお り,また
可能者においては81.6%と比較的高い率を示 してい る。
水泳に行 った場所についてみると第7表 一2の 示す如 く海が第1位 を占め
学 校 水 泳 の 実 態 調 査 (145)
・河川,プ ール,湖 沼の順位 となっている。支庁 ・市別にみ ると支庁では河川
が,市 ではプールが各々2位 を占めているが,特 に支庁における河川の水泳
・は事故の多い場所が河川であるだけに注 目すべ き点であろ う。
第7表 一1教 師の児童との水泳経験
区 分
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?
?
?
?
?
?
??
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
」
?
?
?
?
5704
100.0
846
100.0
6550
100.0
3961
100.0
836
100.0
4797
100.0
全
道
男
女
計
実数
%
実数
%
実数
%
222
17.2
443
15.1
665
16・21
523
40.4
856
30.4
1379
33.61
472
36.5
1341
47.71
1813
44.1
llll
251
6.1
5111、llll
2814
100.0
11981
1
3582
37.1
353
2LO
3935
34.7
4577
47.4
745
44.3
5322
46.9
瀦
498
29.6
1710
15.1
2941
3.0
86
5.1
380
3.3
9665
100.0
1682
100.0
11347
100.O
I
第7表 一2
区 分 陣 河 川陣 沼レ ルー
支 庁33472850273455
順 位1243
市299110031171291
順 位 ユ342
全 道
順 位
6338
ユ
9
3853
2
1
390
4
1746
3
1
注 上段数字は員数を示す。
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G学 校で実施す る児童生徒の水泳訓練の監督を したことがあ りますか
(第8表)
全道的に監督経験を もつ教師が水泳不可能者で37.5%,可能者で60.4%と
第8表 水泳訓練時における監督経験の有無
区 分
水 泳 不 可 能 者 水 泳 可 能 者
有 剰 無 記 計 、 有 撫 無訓 計?
?
??
?
?
?
?
?
19152530746
25.670.44.0100.0
372912701354
27.567.45.1100.0
56314371002100
26.868.44.8100.0
31882380136
55.941.72,4
30650436
36.259.64.2
34942884ユ72
53.344.02.7
5704
100.0
846
100.0
6550
100.σ
?
?
??
?
?
?
?
29723021548
54.241.84.0100.0
682696821460
46.747.75.610Q.0
9799261032008
48.846.15.=LIOO.0
2834104186
71.526.32.2
53027630
63.433.03.6
33641317116
71.027。51.5
3961
100.0
836
100.0
4797
100.0
全
道
男
女
計
実数
%
実数
%
実数
%
488
37.7
1054
34.6
1542
37.51
755
58.3
1608
57.1
2363
57.5
51
4.O
l52
8.3
203
5.0
1294
100.0
2814
100.0
4108
100.01
6022
62.3
836
49.7
6858
60.4
3421
35.4
780
46.4
4201
37.4
222
2.3
66
3.9
288
2.6
9665
100.0
1682
100.0
11347
100.0
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学 校 水 泳 の 実 態 調 査 (147>
なっている。支庁 ・市別では当然市における水泳実施校 の多い点か らして監
督経験を有する教師が多い と考え られるが,支 庁の教師に比 して男女共各々
20%程度の差異がみ られる。(図1)
H水 泳訓練の時あなたは主 として どのような係を担当されましたか
全体的傾向として泳げない者(男 女共)で は監督員(41.5%)とか陸上に
おける児童生徒の監督(28.6%)の係が多 く,泳げる者で水泳実技指導の担
当が多 くなっている。大体各々の能力により仕事の分担がなされてい る様で
ある。 しか しなが ら泳げない者で直接水泳指導を指当 している(約9%)と
云 うことは一考を要す る問題であろ う。また水泳不可能者の担当す る児童の
監視に おいて も教師がどの程度監視法を 心得て いるかは疑問が残 るのであ
るo
Iあ なたは教員になってか ら道 ・市町村教育委員会 ・水泳関係団体 ・日
本赤十字社等の主催に よる水泳講習会に参加されたことがあ りますか
(第9表)
講習会参加経験については全道的にみて水泳不可能者で4,1%にすぎず,
可能者において も16.6%と云 う状態であ り,従来のこの種の講習会の開催回
数の少なさが伺われると同時に今後の講習会の運営即ち内容,期 日,場 所,
方法,回 数,対 象等について検討すべき点があろ うと思われる。
J水 泳の好嫌について(第10表)
水泳不可能者において65.5%の教師が好きでも嫌いでもない と答えてい
る。 これに対 し水泳可能者では好きと答えている教師が45.5%,好きでも嫌
いで もないと云 う教師が46.0%となっている。 この傾向は支庁 ・市別,性 別
よりみて も同じ傾向であ り,全般的に好嫌か らみた関心の程度は割合薄 く,
殊に水泳不可能者においては低か った。
K水 泳講習会に参加 して水泳及び水上安全法に関す る知識 ・技能を体得
すべき機会を望み ますか(第11表)
望む と回答 している教師が水泳不可能者において61.2%,可能者で72.7%
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第9表 講習会参加経験の有無
区 分
水 泳 不 可 能 者 水 泳 可 能 者
有1剰 不 則 計 有 睡1不 剛 計
?
?
??
?
?
?
?
?
67669
8.989.7
351291
2.695.3
1021960
4.993.3
10746
1.3100.0
281354
2.1100.0
382100
1.8100.0
8874776415704
=L5.683.70.7100.0
4478517846
5.292.82.0100.0
9315561586550
14.284.90.9100.0
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
26514
4.793.8
391399
2.795.8
651913
3.295.3
8548
1.5100.0
221460
1.5ユOO.0
302008
1.5100.0
8703061303961
22.077.30.7100.0
797516836
9.589.80.7100.0
9493812364797
19.879.50.7100.0
全
道
男
女
計
実数%
実数
%
実数
%
93
7.2
74
2.6
167
4.1
1183
91.4
2690
95.6
3873
94.3
18
L4
50
1.8
68
1.6
1294
1QO.0
2814
100.0
4108
100.0
1757
18.2
123
7.3
1880
16.6
7837
81.1
1536
91.3
9373
82.6
71
0.7
23
1.4
94
0.8
9665
100.O
l682
100.0
11347
100.0
第10表 水泳に対す る好嫌について
区 分
支
庁
市
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
水 泳 不 可 能 者
??
?
?
????????
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
??
?
??
?
?
「?
?
?
?
173
23.2
251
18.5
424
10.820.2[
488
65.4
900
66.5
1388
66.1
i
2・9ilOO・0
15
2.0
47
3.5
62
746
100.0
1354
100.0
2100
1・3・・1・8・9165・2
51
9.3
210
14.4
261
・263581・3
23.065,32.4
25394354
17.364.63.7
379130167
12.9
548
100.0
1460
100.0
2008
100.O
水 泳 可 能 者
好 瞬 騨1無 記1計
2890223
50.73.9
342・44
40.45.2
3232267
49.34.1
2541
44.5
441
52.1
2982
45.5
1883
47.5
387
46.3
2270
47.3
2001837
5.046.4
39403
4.648.2
?
?
?
?
?
?
。
?
??
?
?
?
?
?
?
?
←
??
?
?
41
1.1
7
0.9
5704
100.0
846
100.0
6550
100。0
3961
100.0
836
100.0
5.q珊 ・錦ll
学 校 水 泳 の 実 態 調 査 (149>
全
道
男
女
計
1
実数
%
実数
%
実数
%
121
9.3
366
13.0
487
1ユ.9
299
23.1
504
17.9
803
19.5
8461
65.3}
1843
65.5
2689
65.51
28
2.3
101
3.6
129
3.1
ユ294
ユ00.0
2814
100.0
4108
100.0
14773
49.4
729
43.3
5502
48.5
423
4.4
83
4.9
506
4.5
45.3
844
50.2
5222
46.0
1
4378191
0.9
261
ユ.61
117
1・Q[
9665こ
100,0・・
1682
100,0・
11347
100.0・
第11表 講習会参加の希望状況
区 分
支
庁
市
全
道
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
水 泳 不 可 能 者
望む薩灘 制 無記 計
514
68.9
832
61.4
1346
64.ユ
?
「
?
?
?
?
?
?
?
??
?
←
?
「?
??
?
?
??
??
?
?
??
水 泳 可 能 者
望む薩隷 螂 無言己 計
1621167464486
100.021.712.278.6
326811354558
24.16.OIOO.066.0
4889721005044
23.24.710Q.0・77.0
332
60.6
838
57.4
ユ170
58.3
66
12.O
l56
10.7
2221
11.1
136
24.8
385
26.4
521
25.9
141548
2.6100.0
811460
5.5100。0
952008
4・7i100・O
2731
68・91
5急71
1191
1 1g63
3 316.9
36222
4.326,2
2221185
3.418,1
189
4.7
90
10.8
279
5.8
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
「?
　
6915704
1.2ilOO.(>
1
98556
25.3L1
3講,ll
l24075
27.lO.4
846
!00.0'
6550・
100.Q
846
65.4
1670
59.3
2516
61.2
120
9.3
271
9.6
391
9.5
298
23.0
十
7111
25.3
1009
24.6
30
2.3
162
5.8
192
4.7
1294
100.0
2814
100.0
4108
100.0
7212
74.7
1030
61.2
8247
72.7
375
3.9
126
6.3
501
4.4
3961
10Q.O・4
836・
100.Oi
4797
100.Q
1948
2Q.2
477
28.4
2425
21.4
125
1.2
49
4.1
174
1.5
9665・
100.0
1682
100.(〉
ユ1347
100.0,
と比較的多 くの教師が参加の機会を望んでいる。地域的に支庁において参加
を望む教師が多い傾向の様に見受け られた。
L職 務上 よりみた水泳能力の必要性について(第12表)
第12表の示す通 り能力を必要とす る回答 した教師が水泳不可能者で85.5%
可能者で92.7%と比較的高い率を示 しているのであ り,教 師として其の必要
性を認めている。
M初 心者指導法 ・水泳管理 ・水上安全法 ・泳法指導について一通 り知識
を もっていますか(第13表一1,第13表一2)
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第12表 水泳能力の必要性について
区 分
水 泳 不 可 能 者 水 泳 可 能 者
必要睡 要儲 睡記匿 必要1不嗣 齢 無記 計
支
庁
市
全
道
?
?
??
?
?
??
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
???
?
男
女
計
実 数48712
%88.92.2
実 数129316
%88.61.ユ
実 数178028
%88.61.4
7424
9.93.2
15867
U.74.9
23291
11・Ol4・4
33
6.0
90
6.2
123
6.1
16
2.9
61
4ユ
77
3.9
実 数1117
%86.3
実 数2394
%85.1
実 数3511
%85.5
30
2.3
44
1.6
74
1.8
107
8.3
248
8.8
355
8.6
40
3ユ
128
4.5
168
7465261
100。092.2
1354745
100.088.ユ
2ユ006006
ユ00.088.1
548
100.0
1460
100.0
20081
100・oi
3740
94.4
773
92.5
4513
94。1
4・ll1。0・0
12949001
100.093.1
28141518
100.Ol.90.2
410810519
92.7
47
0.8
6
0.7
53
0.7
36
0.9
9
1.ユ
45
0.9
83
0.9
15
0.9
98
0。9
2801165704
5.02.0100.0
7322846
8.62.6100.0
3531ユ386550
8・6i2・6i100・ 。
?
?
??
?
「?
?
??
?
?
》
?
?
?
」
??
?
?
?
?
←
?
?
56
L4
ユ6
1.9
72
1.5
409
4.2
111
6.6
520
4.6
172
1.8
38
2.3
210
3961
100.0
836
100.0
4797
100.0
　1
・81100・0
9665'
100.0
1682
100.0
11347
一通 りの知識を もってい る教師は少な く,水 泳不可能者で2.0%,可 能者
で13.5%と低い。 また全 々知 識が無 い と云 う者が不可能者に おいて46.4%で
あ り,全 般的に知識面の能 力不足 がみ られ るのであ る。第13表一2は4科 目
の うち特に知識不足の科 目と して挙げた ものを示 した もので あ るが,水 上安
全 法 が第1位 で,次 いで泳法指導,水 泳管理,初 心者指導法 となってい る。
水 泳 可能者においては男女共水上安全法に関 して,ま た不可能者 は泳法指導
を 知識不足 として挙 げてい る者 が多か った。
N泳 げ る者 についての調査
(a)から(9)項までについては其 の概要を報 告す るに止 め る。
(a)(b)(c),a・b・cについて出来 ますか
ここではa(顔 を水中につけて泳 ぐ)b(水 中で 目を 開け て泳 ぐ)ce(泳
ぎ なが ら呼吸す る)の 三項 目を ま とめた ものであ る。a・b・c共 出来 る と
(151)学 校 水 泳 の 実 態 調 査
水泳に関す る知識について第13表 1
区
分
「
水 泳 不 可 能 者
計
水 泳 可 能 者
計
斎1四科
りる
知
識
を
覧
科 目
目の
の知
う識
ちが
或不
る足
全
般
1的
に
不
足
全
々
知
識
が
き
無
記
不
明
一て
通い
りる
知
識
を
亀
四科
科目
目の
の知
う識
ちが
或不
る足
全
般
的
に
不
足
全
々
知
識
が
塗
無
記
不
明
実数
%
実数
%
実数
%
16
2.1
18
1.3
34
1.6
20
2.7
x35
2.6
55
2.6
4QO
53.6
576
42.5
976
46.5
301
40.3
676
50.0
977
46,5
9
ユ.3
49
3.6
58
2.8
7461
100,0
1354
100.0
2100
100.O
75・1
13,2
29
3.4
780
11.9
579
10.2
29
3.4
608
9.2
3491
6L2
477
56.4
3968
61.5
801
14.O
292
34.5
ユ093
16.7
82・5704
1.4100.0
19
2.3
101
1.2
846
100.0
6550
100.0
 
?
?
?
二支
庁
3961
100.0
836
100.0
4797
100.0
712
17.1
38
4,5
750
15.6
446
11.3
4ユ
4.9
487
10.2
2289
57.8
478
57.2
2767
57.7
459
U.6
258
30.9
717
14.9
55
2.2
21
2.5
76
L6
16
2.9
21
1.4
37
L8
291
53.1
639
43.8
411/
201
36.7
728
49.9
929
46,3
15
2.7
49
3.3
64
2.7
548
100,0
1460
100.0
2008
100.O
実数
%
実数
%
実数
%
25
4.6
23
1.6
48
2.4
 
?
?
?
市
9665
100.0
1682
100.0
11347
100.0
137
1.5
40
2.3
177
L4
5780
59.8
955
56.8
6735
59.4
ユ260
ユ3.0
550
32.7
1810
16.O
1463
15.1
67
4.0
1025
10.6
70
4.2
15301Q95
13.519.171
24
1.8
98
3.4
122
3.O
ユ294
100.0
2814
100.O
4108
100.O
502
38.8
1404
49.9
1906
46.4
36
2.8
56
2.O
,911
691
53.4
1215
43.2
1906
46.4
41
3.2
41
1.5
82
2、O
 
?
?
?
?
?
?
一全
?
?
知識不足の科目第13表一2
区
分
初 心 者 指 導 水 泳 管 理 水 上 安 全 法 泳 法 指 導
泳
げ
る
者
泳
げ
奮
者
合
計
泳
げ
る
者
泳
げ
奮
者
合
計
泳
げ
る
者
泳
げ
㌍
者
合
計
泳
げ
る
者
泳げ
奈
者
合
計
340
68
408
 
?
?
?
314
34
348
530
48
578
 
?
?
?
522
35
557
358
31
389
 
?
?
??
77
1ユ
88
356
27
11383
 
?
?
?
?
?
??
?
?
?
注 数字は員数を示す。
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云 う教 師は男子の75.6%,女子 の39.8%であ り,全 体 的には70.3%の教 師が二
出来 ると回答 してい る。 この三項 目は水泳修得上 の基本的な而 も大切 な事 柄
であ る。然 るに水泳可能者に おいて も男子で20%,女 子 では50%の教師が不 ・
可能 な状態 であ った 。
三項 目中,不 可能 な ものはb項 が断然多 く続 いてc,aと な ってい るが,
特に このb項 即 ち水 中で 目を開けて泳 ぐ事 は,自 分で泳法を嬌正す る場 合,
また水 泳中,潜 水 中に おけ る安全性か らみて も是非修得 して おかねぽな らな
い もので あ る。
(b)犬か き ・横泳 ・背泳 ・平泳 ・ク ロール ・バ タフライについて一 通 り出来
ますか
全道 的に は一通 り出来 ると云 う教師は36.6%と割 合少な く,男 女別に は男 ・
子 の41.6%,女子 の7.6%と な ってお り,女 子 の技術面の不足 が 目立 ってい
た。
不可能 な種 目についてはバ タフライ泳法Q出 来 ない教 師が5505名で最多,
次 いで ク ロール,背 泳,横 泳,平 泳,犬 か きの順 とな って い る。男女別にみ.
て も同 じ傾 向を示 してい る。バ タフライ泳法は他の泳法 よ りみ て比較的新 し
い泳法で もあ り,従 って経験 も少 な く,ま た技術的に難か しく而 も相当 の強.
い身体 各部 の筋 力を必要 とす る泳法 なので不可能者 が多 い と推察 され る。
(e)得意 な泳 ぎは何ですか
全般的に平泳を得意 とす る教師が多 く4422名と第1位 を 占め,ク ロール,
横泳,背 泳,犬 か き,バ タフライの順で ある。男女別にみ ると,各 れに も平
泳を得意 とす る教師が最 も多か った。 この点に関 しては平泳は他泳法 と比較.
して呼吸が容易であ る事,而 も比較的楽に泳 ぐことが出来,顔 を水中に入れ
ずに 目を開けて泳げ る事 な どが,こ の泳法を容易な らしめてい ると考え られ'
る。
(f)逆飛込みが出来 ますか
可能 な教師は33.2%であ り,男 女別に は男子の37・8%,女子のわずか6,9'
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%と な って お り,女 教師は非常に低率を示 していた。 これは支庁 ・市別にみ
て も同様で あ る。
(9)潜水が出来 ますか
潜水は前項 の 逆飛込み と 比較 して 可能者は 割合に多 く72.2%となってい
る。 男女別に は男子 の80.7%,女子の23.6%であ った。然 し潜水距離につい
てみ る時,男 子では25m以上出来 る教 師は9.5%と極 めて少な く,女 子では,
15m以上出来 る者は4.2%に 過 ぎなか った。
(h)400m以上泳げて,ま た実際に人工呼吸が出来 ますか(第14表 一1)
ここでは教師 として児童生徒を指導す る場合,こ の程度 の水泳能力は最低
限度必要では なか ろ うか とい う仮定 の もとに調査 した ので あ るが,出 来 ると
回答 した教師は11347名中1286名,即ち11.3%に過 ぎない状態であ った。男
子別で は男子 の13.1%であ り,女 子の1.1%であ る。女子は大部分の者 が無
能 力 と云 う実情で あった。
第14表一1
区 分[出 来 司 出勅 い 隠 記 不 明1 計
?
?
?
?
?
1267(13.1)7464(77.2)
ユ9(1.1)1512(89.9)
1286(11.3)8976(79.1)
934(9.7)9665(IOO.O)
151(9.0)1682(100.0>
1085(9.6)=L1347(IQQ.0)
?
?
?
? 574(14.4)3005(75.9)
8(1.0)751(89.8)
582(12.1)3756(78.3)
382(9.7)3961(100.Oン
77(9.2)836(IOO.0)
459(9.6)4797(100.0)
支
庁
男
女
計
693
11
704
(12.1)
(1.3)
(IO.7)
4459
761
5220
(78.2)
(90.Q)
(79.7)
552
74
626
(9.7)
(8.7)
(9.6)
5704
846
6550
(1QαO>
(IQQ.Q>
(ユOO.O)
(i)泳ぎを覚えた時期 はいつ頃ですか(第14表 一2)
「小学校時代」 と回答 した教 師が最多,全 体の75.8%を占めてお り,こ の
中3・4年 の時期に覚えた と云 う老が34.6%と第1位,次 いで5・6年,1
・2年 の順 となってい る。男女別にみて も同 じ傾 向を示 してお り,小 学校3
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年 より6年にかけての時期において半数 以上の者が泳ぎを覚えたと回答 して
い るのである。
第14表一2泳 ぎを覚えた時期
区
分
幼
時
小 学 校 中
学
高
校
旧旧
制制
中高
学女
大
学
大卒
業
学者
無
記
不
明
合
計
}
牟
§
拳
ラ
6
年
不
明
全
道
市
支
庁
男6.718.435.321.22.46.91.31.61.00.25.0ユOO.0
女3.913.530.120.93.511.04.50.83,30.77.8100.0
言十6.317.634、621.12.57.51.81.51.40.35.4ユ00.0
男5.7
女3.5
計S.3
・6.2134.7
?
?
?
?
?
?
??
男7.519.9
女4.319.0
計7.119.8
22.5
28.022.0
33.522.4
1.98.11.61.91.30.35.8100.0
3.011.06.80.85.01.111.1ユ00.0
2.18.82.51.81.90.36.6100.O
35.820.32.66.2
32.319.94.011.0
35.320,22.86.8
1.01.30.90.14.4ユ00.0
2.20.81.70.34.5ユOO.O
l.21.31.00,14.4ユOO.0
注 中学には旧制中学,高 女1,2,3年,高 校には旧制4,5年 を含む。
(j)泳ぎを誰に習い ま したか(第14表 一3)
全体的には 「自然に 自分で」 と回答 した教師が34・9%と最 も多 く,続 い て
「友人」 の20.6%,「教師」 の15・0%であ る。性別の傾 向に おいて女子の場
合 「教師 よ り習 った」 と回答 した者が最 も多いので あ るが,女 子 の受動 的な
一面 が5か がえ るので あ る。
(k)今迄に水泳練習 した場所 の中で一番 多 く泳いだ場所は何 処ですか
(第14i表一4)
海 と云 う回答が48.3%と最多,次 いで 河川の38.5%,プール,湖 沼の順 と
な ってい る。
0泳 げない老についてその要因調査(第15表)
「機会がなか った」 と云 う回答が32.6%と最 も多 く,「 適当 な指導者がい
なか った」の15.9%,「近 くに練習場がなか った」 の14.1%と環境的な要 因
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第14表一3
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区 分
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?
?
?
?
?
?
?
?
実 数2052
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実 数286
%17.0
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%20.6
35671271
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34.915.0
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7.8
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11.4
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1.87.4
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3.74.6
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%14.6
実 数932
%19.4
1471503
37.212.7
165227
19.827.2
1636730
34.115.2
??
?
?
?
?
?
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?
」
「
?
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?
?
「?
?
?
?
?」
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?
?
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1.llO.814.4
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3961.
IOO.0
836
100.0
4797
100.0
実 数1242
%2L8
実 数164
%19.4
実 数1406
%21.5
2096768
36.813.5
220208
26.024.6
2316976
35.414.9
445
7.8
90
10.6
535
8.2
?
」
?
?
?
」
?
?
?
?
?
【?
??
?
?
??
??
?
?
?
??
?
2226545704
3.911.4100.0
33110846
3.913.0100.0
2557646550
3.811.7100.0
第14表 一一4
区 分 海
全
道
?
?
?
4486
46.4
1000
59.5
5486
48.3
フ ー ル
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
「?
〔?
?
?
?
?
?
。
?
?
??
河 川
3881
40.2
484
28.8
4365
38.5
湖 測 無記棚
298
3.1
32
L9
330
2.9
156
1.6
27
1.5
183
1.6
合 計
9665
ユ00.0
1682
100.0
11347
100.0
注 上段数字は員数,下 段数字は%。
」が多か った。
P問12のe・fに 該当 され る者について,そ の理由は何ですか
ね
ここでは水泳について怖い,嫌 い とする其の理由について回答を求めたの
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で あ るが,怖 い理 由 として 「過 去に溺れ たこ とがあ り,そ れ以来 」 と回答 し
た者が123名中57名(46・3%)と最 も多 く,「水泳が 出来ないので 」 と回答 し
、た者が13名(10・0%),また 「只何 とな く恐 ろ しい」 の20名(16.2%)等が
目立 っていた。 また嫌 いな理 由と して,「 水泳が 出来ないので」 と回答 した,
者 が59名中14名(23・0%o)で最 も多か った。 総体的に怖い 嫌 いの理 由 とし
て,精 神的面か らの理 由回答が最 も多 く,次 いで技 術面,そ して身体 的面か
らで あった。
第15表 泳げない者に対す るその要因について
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(1)教師として信頼 し得る水泳指導能力の水準か らして,こ の水準に達す
る教師は非常に少なかった。殊に女教師の大部分は無能力と云 う実情であっ
た。この様な現状において水泳実施経験校が43.0%に及んでいた事,多 数の
教 師が児童生徒 とに よる水泳経験を有 していた事,泳 げない教師においても
水泳監督の経験を持ち,ま た直接指導に参加 していた事実等か らして早急に
教師に水泳能力を修得させ るべき措置を講 じなけれぽな らない。
② 泳げ る教師,泳 げない教師共に水泳能力の必要性を認めてお り,そ し
て多数の教師は講習に参加 し,水 泳及び水上安全法に関する知識,技 能を体
ぽ
得 す る機会を望 んでい る。また泳げ ない教師の其 の要 因調査か ら 「機会 が無
か った」 と云 う回答が最 も多か った事 な どか らして,多 数の教 師が参加 出来
る様 な期 日,場 所 等において便宜が計 られ教師 の立場 も考慮 された講習会,
研 修会 が多 くもたれ る必要があ る。
(3)人工的 プールの施 設が少な く,且 つ プール附 属施設 の不備が 目立 って
い るが,プ ールの増設整備 と殊に水泳場 よ り遠 隔地 の小学校に対す る積極 的
な対策援助 が望 まれ る。
(4)本調査に おけ る水泳習得の過 程 と して小学校時代に 友人 と行 って 自然
に 覚えた と云 う回答 が最 も多か った事 か らして,こ れが初 めて水泳を習得す
る場合の一般的 な過程であろ うと推察す る もので あるが(こ の傾 向について
は他の多 くの研究調査において もみ られる。例えば佐藤照男:本 学教養部学
生の水泳に関す る調 査,体 育学研究,Vol.2,No.7,1957,P.87.谷口,
他:水 泳指導 に関す る考察,第1報,一 本学 の実態 につい て 一,体 育学 研
究,Vol.6,No.1,1961,P.258.大迫,他:本 学 々生の水泳能力に関す る
実態 調査,体 育学研究,Vol.6,No.1,1961,p.221・等の報告であ る。),
又 この傾 向は水泳に よる事 故の最 も多 い年令,状 況 と一致す る(こ の点に関
しては,山 崎 忠志:岡 山県の水泳事 故に関す る研究,体 育学研究,Vo1・6,
No・1,1961,p.82.北海道警察本部 防犯部外勤課:昭 和36年度水死事故調
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査等によっても明らかである。)の であって,こ の大事な時期に教師の指導
が十分に行なわれていなかったと云 う欠陥を示 していると思 うのであって,
水難事故防止か らこの時期における正 しい水泳指導が必要であることを痛感
すると共に今後一層の周到なる対策をたててその万全を期さな くてはな らな
い と思 う。
以上本調査を通しての主なる問題点として指摘 出来 る。そ してこれ らに関
しては今 日,早急に解決されな くてはならない問題 と云えるのである。
付 記 、
本稿の 「学校水泳の実態調査」における調査事項の決定と調査票の作製は,札幌
医科大学坂井壱郎助教授と筆者で行なったものであるが,その整理 ・集計 ・説述
に関しては筆者が総て行なったものである。本調査に当り,北海道教育庁保健体
育課の絶大なる協力をいただき,またいろいろ集計事務に関して助力いただいた
小樽商科大学学生課,ほ か学生諸者に対 して深く謝意を表する次第である。
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